FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
323/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval

az Egyutt - a Korszakvaltok Partja altal a Budapest Févaros XIV. kerulet Helyi Valasztasi
Bizottsag 301/2014. (X. 18.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban, hét
igen szavazattal, ketté nem szavazat ellenében a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad és megallapitja, hogy a
Budapest Févaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 301/2014. (X. 18.) szamu
hatarozatat a 322/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozattal mar megvaltoztatta.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
belll az uUgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség neélkuli szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi itélétablahoz cimzett
felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kerulet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésébb 2014. oktober 25-én (szombat) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az ugyveédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 szemeély sajat
dgyében udgyvedi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Sz.J. A. jelolt 2014. oktdber 15-én kifogast nyujtott be a Budapest Févaros XIV. kerilet Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB), melyben eladta, hogy a 03. szamu telepUlési
egyéni képvisel6i valasztokerllet terlletén talalhaté 11., 12., 13., 14. és 15. szamu
szavazokorokben a szavazatszamlalo bizottsagok a valasztasi eljarasrol szolo 2013. év
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) Ve. 2. §-a szerinti alapelvek, valamint a 178. §
megsértéseével jartak el.

A kifogas szerint a Budapest XIV. kerllet 13. szamu szavazékoérben (Budapest XIV. ker.
Ornagy utca 11. — Mesehaz Ovoda) 501 valasztépolgar jelent meg, ehhez képest a
polgarmesterjeléltekre 511 darab (tehat tizzel tébb), mig az egyéni képviselbjeldltekre 491
darab (tehat tizzel kevesebb) szavazoélap kerllt az urnakban bedobasra.
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A Budapest XIV. kerulet 14. szamu szavazokorben (Budapest XIV. ker. Mogyorddi ut 19-21.
— Kos Karoly Kollégium) 361 valasztépolgar jelent meg, ezzel szemben az egyéni
képviselbjeldltekre csak 350 darab (tehat 11-gyel kevesebb) szavazélap kerllt az urnakban
bedobasra.

A megjelent szavazoépolgarokhoz képest jelentkezé hiany és tobblet szavazolapok
atvizsgalasa feltétlenll szikséges, tovabba szikséges a rontott szavazatok jelentés
mennyisége miatt a rontott szavazatok atvizsgalasa is. Az érvénytelen és a rontott
szavazolapok szama joval meghaladja a 10 %-ot, ami allaspontja szerint tul magas, a
valasztokerilet tekintetében pedig 100-nal is tébb.

A 13. és 14. szamu szavazokdrokben a szavazokori jegyz6konyvekkel igazoltan legalabb 10
valasztépolgar nem kapta meg a helyi dnkormanyzati képviseld-jeldlteket tartalmazo
szavazéblapot, mig a polgarmester-jeldltekre legalabb 10 valasztépolgar tobb szavazdélapot
kapott.

Allaspontja  szerint az érintett szavazatszamlalé bizottsagok a szavazas és
szavazatszamlalas soran megsértették a Ve. 178., 194. és 197. §-ait, amivel egyidejlileg a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek is sérlltek.

Sz.J.A. a kifogasban el6adottak bizonyitasara tanu meghallgatasat is kérte, melyre a HVB
2014. oktéber 17-i Glésén sor kerdlt.

A HVB 298/2014. (X. 17.) hatarozataval a Ve. 218. § (2) bekezdés szerinti kifogasnak helyt
adott, a jogszabalysértés tényét megallapitotta és elrendelte a Budapest Févaros XIV.
kerulet 03. TEVK eredményének megsemmisitését és a Budapest Févaros XIV. kerulet 03.
TEVK terlletén a polgarmesteri és egyéni képviselbi valasztds megismétliését.

A HVB 299/2014. (X. 17.) szamu els6foku hatarozataval a megismételtetett valasztast 2014.
november 9. napjara tizte ki.

2014. oktéber 18-an hozta meg a HVB a 300/2014. (X. 18.) szdmu hatarozatat, amelyben a
298/2014. (X. 17.) szamu és a 299/2014. (X. 17.) szamu hatarozatokat visszavonta.

A HVB a szintén 2014. oktéber 18-an meghozott 301/2014. (X. 18.) szamu elséfoku
hatarozataval — Sz.J.A. kifogasat u0jbdl elbiralva — a kifogasnak helyt adott,
megsemmisitette Budapest XIV. kerulet 03. szamu telepulési egyéni valasztokeruletben az
egyéni képvisel6i és a polgarmesteri valasztas eredményét és megismételtetni rendelte ezen
egyeni valasztOkerulet teruletén a polgarmesteri és az egyéni képviselbi szavazast. A
megismételt szavazast 2014. november 9. napjara tlzte ki.

Dontését azzal indokolta, hogy szavazas soran megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdévasat célzé alapelvet. A HVB allaspontja
szerint a 13-as szavazokdrben tapasztalhatd eltérésekre csak eljarasi hiba vagy
jogszabalysértés miatt kerulhetett sor. A szavazék szamahoz képest +/- 10-es eltérésre tobb
magyarazat is létezhet, azonban a HVB-nek nem joga az indokok keresése. Felmertilt annak
lehet6sége, hogy tobb allampolgarnak nem volt médja leadni az egyéni képvisel6-jeldltekre
vonatkozé szavazatukat, ezért sérilt a valasztashoz vald joguk, melynek orvoslasa csak egy
modon torténhet, a szavazas megismétiésével.
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A hatarozat ellen az Egyutt — a Korszakvaltok Partja (a tovabbiakban: Fellebbez§) 2014.
oktéber 18-an, a térvényes hataridén belll — jogszabalysértésre hivatkozva — fellebbezést
nyujtott be.

Jogorvoslati kérelmében 6t pontba foglaltan részletesen kifejtette a HVB 301/2014. (X. 18.)
hatarozatanak véleménye szerinti, a Ve. 214-220. §-aba, ezen belll kiemelten a 218. §-aba,
valamint a Ve. 231. § (5) bekezdésébe, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba, 46. § d)
pont da) alpontjaba, illetve a Ve. 197. §-aba (tkdz6, jogszabalysértd, valamint téves
mérlegelésen alapulé indokait.

A fellebbezés 1. pontjaban kifogasolta, hogy a tdmadott hatarozat ugyanazt a kifogast biralta
el, mint amelyet a 298/2014. (X.17.) hatarozatban a HVB mar elbiralt. A 298/2014. (X.17.)
hatarozatot a HVB 300/2014. (X.18.) hatarozataban visszavonta.

A Ve. 214—220. §-ai a kifogasok elintézésének eljarasat zartan szabalyozzak, ezek
keretében pedig a Ve. nem biztosit hataskért az els6fokon eljaré valasztasi bizottsag
szamara, hogy meghozott hatarozatat visszavonja vagy megvaltoztassa. A tamadott
hatarozatban a megvaltoztatas alapjaul megjeldlt Ve. 218. §-a semmilyen formaban nem
biztosit a hatarozat megvaltoztatasara vagy modositasara vonatkozd hataskort. Allaspontja
szerint a helyi valasztasi bizottsadg hatarozatdnak megvaltoztatasara a Ve. 231. § (5)
bekezdése alapjan — 6nkormanyzati valasztasok esetében — csak fellebbezési eljaras
keretében és csak a terlleti valasztasi bizottsag rendelkezik hataskoérrel. Ha lehetdséget
biztositanank a helyi valasztasi bizottsagnak sajat hatarozata megvaltoztatasara vagy
visszavonasara, azzal felboritanank a Ve.-ben szabalyozott feszes és zart jogorvoslati
rendszert, hiszen ezzel (az ismételt visszavonasok és megvaltoztatasok utjan) barmeddig
elhuzhaté lenne a kifogas elbiralasa, illetve bizonytalanna valna, hogy melyik elséfoku
hatarozattal szemben, milyen hataridé mellett van lehetéség a fellebbezés benyujtasara és
elbiralasara.

Fellebbezé allaspontja szerint a tdmadott dontés feltételezésen, illetve lehetéségen alapul,
mely ellentétes a Ve. 46. § d) pontjaval, ami kimondja, hogy a bizottsagnak meg kell
allapitani a hatarozatban a tényallast és az alapjaul szolgalé bizonyitékokat. A HVB
megallapitotta, hogy a Budapest XIV. kerulet 03. TEVK teruletén a 13-as szavazdkdrben a
jegyz6koényv szerint a polgarmester-valasztas szavazolapjabol a megjelentek szamahoz
képest tizzel toébbet, az egyéni valasztdkeruleti képvisel§ valasztdsanak szavazolapjabdl a
megjelentek szamahoz képest tizzel kevesebbet adtak le. A HVB allaspontja szerint ,ilyen
eltérésre csak eljarasi hiba vagy jogszabalysértés okan kerllhet sor. A +/-10-es eltérésre
természetesen tobb magyarazat is létezhet, de a Bizottsagnak nem joga az indokok
keresése. Felmerul annak a lehet6sége, hogy tobb allampolgar esetében nem volt
lehet6séguk leadni az egyéni képviseld jeldltekre a szavazatukat, ezért sérilt a valasztashoz
valo joguk, melynek orvoslasa csak egy modon torténhet, a szavazas megismétliésével.”

Ezzel 6sszefliggésben a fellebbezd megjegyzi, hogy a jegyz6kdnyv szerint egy esetben
fordult csak elé hogy a valasztopolgar jelezte, hogy nem kapott meg szavazélapot, amely
esetben a bizottsag azonnal atadta a hianyz6 szavazélapot. Semmilyen bizonyiték nem utal
arra, hogy mas valasztépolgarok a szavazolapot ne kaptak volna meg. A szavazatszamlalé
bizottsagban résztvevd tagok a valasztas folyaman jogsértésre utald kordlményt nem
jeleztek.
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Véleménye szerint nem szokatlan, hogy a valasztasi eljaras soran szavazélapok hianyoznak
az urnabdl, de ezt mindeddig egyetlen valasztasi szerv vagy birésag sem értékelte ugy, hogy
a hiany vagy tdbblet ténye a valasztasi eljaras tisztasagat sértette volna.

Allaspontja szerint a tamadott hatarozat kizarélag a 13. szavazokor egyéni valasztokeriileti
jeloltek szavazolapjai vonatkozasaban allapitotta meg azt, hogy felmerul annak lehetdsége,
hogy egyes valasztopolgarok nem adhattdk le a szavazatukat, ilyen megallapitast a
polgarmesterjeldltek szavazodlapja vonatkozasaban nem tettek, igy ezen eredmény
megsemmisitésének és a valasztas megismételtetésének lehetésége fel sem merilhet.

Fellebbez6 jogi véleménye szerint a tamadott hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba,
46. § d) pont da) alpontjaba, illetve a Ve. 197. §-aba Utkdzik, ezért jogszabalysért6. Ezért
elsédlegesen a tamadott hatarozatot megvaltoztatasat és a kifogast elutasitasat, illetve
masodlagosan — ha érvelésével a Févarosi Valasztasi Bizottsag nem ért egyet —, a
tamadott hatarozatot oly mdédon valé megvaltoztatasat kérte, hogy a valasztas eredményét
csak a 13. szavazokor vonatkozasaban semmisitse meg, illetve csak a 13. szavazokor
vonatkozasaban rendelje el a szavazas megismeétiését.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) megallapitotta, hogy a 301/2014.
(X. 18.) szamu els6foku hatarozat ellen a Sapi Attila maganszemély is nyujtott be
fellebbezést — részben a jelen fellebbezéshez hasonlé indokokra hivatkozassal — amelyben
a szintén 301/2014. (X. 16.) szamu hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat
kérte.

Az FVB utal arra, hogy az Ugyek egyesitésére a Ve. szabalyai a fellebbezések elbiralasa
esetén nem adnak lehetéséget, ugyanis a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsag egyuttes vizsgalat és elbiralas végett csupan a kifogas benyujtasa esetén
rendelheti el azoknak az el6tte folyamatban levé Ugyeknek az egyesitését, amelyeknek
targya egymassal 0sszefiigg.

A Ve. 217. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag altal érdemben elbiralt Ggyben
ujabb kifogast nyujtanak be, és az nem tartalmaz a valasztasi bizottsag altal még nem
értékelt bizonyitékot, a valasztasi bizottsag elndke megkuldi a kifogas benyujtéja részére a
valasztasi bizottsag hatarozatanak — személyes adatokat nem tartalmazé — masolatat, és
err0l a kovetkez Ulésen tajékoztatja a valasztasi bizottsagot. Az FVB allaspontja szerint a
jelen esetben nincs lehetéség a fentiek alkalmazasara, mivel a leirt eljarast csupan a kifogas
elbiralasa esetén lehet lefolytatni.

Az FVB a 322/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval a 301/2014. (X. 18.) szamu
els6foku hatarozatot megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta. A jelen fellebbezés
elbirdlasanak idépontjaban tehat mar nem létezik a tamadott els6foku hatarozat az eredeti
tartalommal, azonban ezen az alapon a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak
nincs helye, mivel ilyen lehet6séget a Ve. 231. § (1) bekezdése nem biztosit.

Az FVB az Egyutt — a Korszakvaltok Partja fellebbezésében foglalt kérelemnek a korabban
meghozott 322/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataban irtak szerint eleget tett, a hatarozat
indokolasi részér6l — annak telies egészében valé idézése mellett — az Egyltt — a
Korszakvaltok Partjat az alabbiakban tajékoztatja:
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,S52.J.A. 2014. oktober 15-én a Ve. 2. §-aban foglalt, valasztasra iranyadoé jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt kifogast nyujtott be a XIV.
kertilet Helyi Valasztasi Bizottsaganal a XIV. kerilet 03. szamu teriileti egyéni
valasztokeriilet tekintetében. Kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
kifogasanak adjon helyt, allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, valamint rendelje el a
Budapest Foévaros XIV. keriilet 03. szamu teriileti egyéni valasztokeriiletben a helyi
Onkormanyzati képviselb valasztas vonatkozasaban a valasztasi eljaras megsemmisitését és
a valasztas megismétlését. Kifogasa indokaként el6adta, hogy az egyik szavazdkdrben a
megjelentek szamat meghaladd szavazolap Kkeriilt leadasra, mig a masikban kevesebb,
kimagaslé szamu volt az érvénytelen szavazatok szama és a 013. szavazdkérben
lényegesen tébben szavaztak a tobbi szavazokérzethez képest. Allitésa szerint a
Jjogszabalysértés gyanujat a HVB is megallapitotta. Az elsé és a masodik helyezett jelblt
k6z6tt mindbssze 7 db szavazat kilbénbség volt. Valamint kiemelte, hogy a 013.
szavazokoérben a polgarmesterjelbltek esetében a megjelent szavazépolgarhoz képest +10
db, mig az egyéni képviseld jelbltek esetében -10 db szavazblap volt az urnaban. A 014.
szavazokoérben -11 db szavazoélap volt az egyéni képviselb jelbltek esetében az urnaban.
Sziikségesnek latta az eltérés okainak, illetve a jelentés mennyiségli rontott szavazdlapnak
az atvizsgalasat, tekintettel arra, hogy az érvénytelen és rontott szavazolapok aranya
meghaladja a 10 %-ot.

Kifogasaban kéri a 03. sz. egyéni valasztokeriiletben az egyéni képviselbkre leadoftt
Szavazatok Ujraszamlalasat.

Allitasa szerint a 013. és 014. szédmu szavazokérékben legalébb 10 vélasztépolgér nem
kapta meg a helyi 6nkorméanyzati képviselbket tartalmazé szavazolapot, illetve 10
Szavazolpolgar a szavazas akadalyanak fennallasa ellenére szavazoélapot kapott, véleménye
Szerint a névjegyzék alairasaval a szavazolap atvétele nem igazolt. A valasztas eredménye
jogszabalysértd, a Ve. 178. § megsértésével folyt a szavazas. Kifogasaban megemliti azt is,
hogy 10 érvényes szavazat befolyasolta volna a valasztas végeredményét a csekély
kilbnbségre tekintettel. Megitélése szerint séril a Ve. 2. § (1) c) pontia szerinti
esélyegyenléség, mert a szavazopolgarok nem kaptak meg azt a szavazoblapot, amellyel
leadhattak volna szavazatukat Sz.J.A-ra. Sériilt tovabba a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), b), és c)
pontja is, mert a lancszavazas gyanuja meriilhet fel, illetve nem gyakorolhatta minden
megjelent szavazé szavazati jogat, és sériilt a valaszthatésagra valdé jog is. Kifogasolta
tovabba azt is, hogy az érvénytelen szavazolapokra a Ve. 194. §-at megsértve nem keriilt
feltlintetésre az érvénytelenség oka, ezért a szavazatok ujraszamlalasat kezdeményezte. A
fenti anomaliak véleménye szerint alapos okként szolgalhatnak a valasztas megismétlésére
is a Ve. 218. §-a alapjan a 03. szamu TEVK-ban a helyi 6nkormanyzati képviseld valasztas
vonatkozasaban. Kifogasahoz bizonyitékot nem csatolt, azonban kérte M.Gy. SzSzB tag
tanukénti meghallgatasat.

A XIV. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottség 2014. oktober 17-i llésén a kifogas
attanulmanyozasat és a tanud meghallgatasat kévetbéen 298/2014. (X.17.) szamu
hatarozataban ugy doéntétt, hogy a kifogasnak helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés
tényét, elrendeli a Budapest F6varos XIV. kerilet 03. TEVK eredményének
megsemmisitését és megismételteti a Budapest Févaros XIV. keriilet 03. TEVK teriiletén a
polgarmesteri és egyéni képviseld valasztast.



323/2014. (X. 17.) FVB

A HVB a kifogasban elbadottak alapjan arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a szavazas soran
megsértették a Ve. alapelvei kbéziil a valasztas tisztasaga koévetelményét. az érintett
Sszavazokérben a jegyzG6kényvek alapjan megallapithaté, hogy a polgarmesteri jelolt
esetében a megjelent valasztopolgarok szamahoz képest +10 eltérés mutatkozott, mig az
egyéni képviselb jeldlt esetében 10 eltérés volt. A HVB allaspontja szerint ilyen eltérésre
csak eljarasi hiba vagy jogszabalysértés okan keriilhet sor. Leszbgezték, hogy +/- 10-es
eltérésre természetesen t6bb magyarazat is létezhet, de a Bizottsagnak nem joga az indokok
keresése. Felmeriilt annak a lehetbésége, hogy tébb allampolgar esetében nem volt
lehetbséglik leadni az egyéni képviseld jelbltekre a szavazatukat, ezért sériilt a valasztashoz
valbé joguk, melynek orvoslasa csak egy modon tbrténhet, a szavazas megismeétlésével. A
HVB 299/2014. (X.17.) szamu hatarozataban 2014. november 9. napjara Kitlizte a Budapest
Févaros XIV. keriilet 03. TEVK teriiletén a megismételt polgarmesteri és egyéni képviselbi
valasztast.

A HVB 2014. oktéber 18-i (ilésén az NVI tajékoztatasara hivatkozassal a 300/2014. (X.18.)
Szamu hatéarozataval visszavonta a 298/2014. (X.17.) szamu és a 299/2014. (X.17.) szamu
hatarozatat, tekintettel arra, hogy a valasztas sz6 helyett szavazast kellett volna irni, illetve
egy hatarozatban kellett volna dbnteni és Uj szavazast Kiirni. Az érdemi moédositasokat
ismételt déntésben kivantak megtenni.

A XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 301/2014. (X.18.) szamu hatarozataban ismételten
dontott arrdél, hogy a 298/2014. (X.17.) szamu hatarozataval korabban mar elbiralt
kifogasnak helyt ad, megallapitia a jogszabalysértés tényét, elrendeli a Budapest Févaros
03. TEVK polgarmesteri és egyéni képviselbi valasztas eredményének megsemmisitését és
megismételteti a Budapest Févaros XIV. keriilet 03. TEVK fteriiletén a polgarmesteri és
egyeéni képvisel6i szavazast. A megismételt szavazast 2014. november 9. napjara tizi Ki.

Fenti hatarozat ellen 2014. oktober 20-an, a térvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtott
be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: FVB) S.A. (a tovabbiakban:
fellebbezb), melyben kéri a HVB 301/2014. (X.18.) szamu hatarozatanak megvaltoztatasat, a
kifogas elutasitasat, és a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Fellebbezésében elsédlegesen kérte az FVB-t, hogy a XIV. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 301/2014. (X.18.) szamu hatarozatat valtoztassa meg és a
kifogast a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. szamu térvény (a tovabbiakban: Ve.)
215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el. Kérte tovabba, hogy az FVB
mellézze a megismételt szavazas kiirasara, illetve a szavazas id6épontjanak kitlizésére
vonatkozd rendelkezést. Jogorvoslati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal kérte a kifogas érdemben térténd elutasitasat, ha az érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitasra nem lenne lehetbéség. Ez a kérelem is kiterjed a megismételt szavazas
id6pontianak a kitlizésére vonatkoz6é rendelkezés mell6zésére. Alléspontia szerint a
301/2014. (X.18.) HVB hatarozat a fellebbezésben foglalt hat pont alapjan jogszabalysérté.

l. A kifogés arra a tényallasra alapult, hogy a XIV. keriilet 03. sz. egyéni valasztokertilet
13-as szavazdkérében a polgarmesterre leadott szavazatok szama 10 darabbal tébb
volt, mint a szavazokérben megjelent valasztépolgar. Az SZSZB a Ve. 178. § (1)
bekezdését sértben legalabb 10 valasztépolgar a szavazas akadalyanak fennallasa
ellenére szavazdlapot kapott a kifogastevé allaspontja szerint.
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat azt kbvetben sziiletett, hogy a HVB a 298/2014.
(X.17.) szamu hatarozatat a 300/2014. (X.18.) szamu hatarozataval visszavonta.

Fellebbezd szerint sulyos alaki jogszabalysértés, hogy a Ve. 200. § alapjan a HVB
269/2014. (X.13.) és 274/2014. (X.13.) szamu hatarozataval oktéber 13-an mar
megallapitotta a polgarmester és az egyéni képviseld valasztas eredményét a
szavazokori eredmények figyelembe vételével. Hivatkozott arra, hogy a Ve. 241. § (1)
bekezdése alapjan a szavazatszamlalo bizottsag szavazokdri eredményt megallapito
dbntését csak a HVB valasztasi eredményt megallapitd dbntésével szemben
elbterjesztett fellebbezésében lehet sérelmezni. A kifogasol6 a 13. szavazdkérre
vonatkoztatva allitott ,szabalytalansagokat”, melyekre hivatkozva kérte a ,valasztasi
eliaras megsemmisitését” és a ,valasztas megismétlését”. Fellebbezd szerint
tartalmilag a kifogasol6 a Ve. 241. § (2) bekezdésére utal, és erre hivatkozva kéri a Ve.
241.§ (3) bekezdése szerinti intézkedés alkalmazasat. Megitélése szerint a kifogast
tevéd figyelmen kiviil hagyta a Ve. 241. § (1) bekezdését, mely szerint a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerinti jogszabalysértés és a Ve. 241. § (3) bekezdés szerinti intézkedés a
Ve. 211. § figyelembevételével kizarélag a HVB eredménymegallapité hatarozataval
szemben elbterjesztett fellebbezésben hivatkozhato, illetve kérhetd, kifogasba nem.
Ebbdl fellebbezb arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkdil
el kellett volna utasitani a Ve. 215. § d) pontja alapjan a HVB-nek, mivel a Ve. nem
teszi lehetbévé a valasztasi eredmény sérelmezését kifogas formajaban, emiatt a
kifogasol6 altal elbterjesztett kifogas elbiralasa nem tartozik semelyik valasztasi
bizottsag hataskérébe sem.

A HVB 269/2014. (X.13.) szamu hatéarozataval a polgarmester valasztas eredményeét,
mig 274/2014. (X.13.) szamu hatarozataval a képvisel6 valasztas eredményét
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a valasztas eredményére vonatkozo fellebbezést
nem terjesztettek el6, ezért a HVB akkor is a Ve.-nek megfeleléen jart volna el, ha a
Ve. 217. § (2) bekezdése szerinti intézkedést alkalmazta volna. Alldspontja szerint a
301/2014. (X.18.) szamu hatarozat térvénysérté modon, a Ve. 217. § (2) bekezdésébe
litkbz6en torte at az eredménymegallapité hatarozatok jogerejét, mivel a
polgarmesterre vonatkozdéan fellebbezés hidnyaban oktéber 16-an, a képviselbkre
vonatkozdan a visszavont fellebbezés miatt oktéber 17-én jogeréssé valtak. A Ve. 222.
§(1) bekezdés szerint birésagi feliilvizsgalatnak sincs helye masodfokt hatarozat
hianyaban. Fellebbezd elbadta, hogy a HVB oktober 17-i (ilésén meghallgatta M. Gy.
tanut, aki nem tamasztotta ala a kifogasol6 allaspontjat, ezért a Ve. 217. § (2)
bekezdése sem tette lehetbévé a HVB szamara a két eredménymegallapité hatarozat
Jjogerejének attérését. Véleménye szerint ez a szabalytalansag szintén alapot
szolgaltathat a kifogas érdemi vizsgalat nélkdl térténd elutasitasahoz.

Fellebbezd szerint eljarasjogi szabalyt sért az is, hogy a fellebbezéssel tamadott
hatarozat nem vette figyelembe a kifogasban sérelmezettek bizonyitatlansagat és
orvoslasat. Kiemeli, hogy az SZSZB a Ve. 197. §-a alapjan valamennyi jelbltre és
listara leadott eérvényes szavazatbol levonta a tébbletként jelentkez6 szavazatokat, a
sérelmes allapotot helyben orvosolta, amit a HVB a szavazas napjan hatarozataval el
is fogadott.
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VI.

A kifogastevé altal sérelmezett 178. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozbéan
fellebbezb két a 013. szavazokbrben eljaré delegalt SZSZB tag nyilatkozatat csatolta
annak igazolasara, hogy a sérelmezett szabalytalanség a 013-as szavazokdrben nem
fordult el6. Ezzel ellentétes a HVB oktéber 17-i ilésén M.Gy. tanu altal tett nyilatkozat,
mely szerint a szavazokérben egy alkalommal a valasztopolgar nem kapta meg a helyi
Onkormanyzati képviselGjelbltekre vonatkozdé szavazodlapot, hanem helyette kettd, a
polgarmester jelbltekre vonatkozd szavazdlapot kapott. Fellebbezé szerint ezt a
tévedést a valasztopolgar a szavazata leadasa elbtt jelezte, és a jegyz6kbnyv
tanusaga szerint a hibat az SZSZB orvosolta. Megjegyzi, hogy a levonas tényét az
SZSZB jegyzbkdnyve is tartalmazza, mely kbzokirat, igy teljesen bizonyitja a benne
foglalt adatok és tények valodisagat. Véleménye szerint a kifogasolé M.Gy. tanan kiviil
egyéb bizonyitékra nem hivatkozott, csupan a jegyz6kbényvek sajatos értelmezését
terjesztette elb. Fellebbezé szerint az eredmény megallapitasara a HVB altal
kellbképpen mérlegelt jeqyz6kdnyvek adatai alapjan kerilt sor. Kifogasolé nem tudta
megfelel6en bizonyitani a jogszabalysértésre vonatkozo tényallitasokat. Hatarozott jogi
allaspontja szerint utélag nem tekintheté jogsértének a fentiekben kériilirt tényallas,
figyelemmel arra, hogy a szavazatszamlalé bizottsag sajat hataskérében, a jogszabalyi
elbirasnak megfelelben jart el.

Fellebbezb hivatkozik a Karia 37.501/2014/2. szamu hatarozataban foglaltakra, mely
az adott tényallashoz hasonl6 eljarasban az alabbiak szerint fogalmazott:

A Ve. 197.§-a alapjan a tébbletként jelentkez6 szavazatokat valamennyi jelbltre és
listara leadott érvényes szavazatbdl le kell vonni, melyre sor keriilt. A fellebbezésben
és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 71 egyéni és 65 listas szavazat
érvénytelenitésére a tdbbletszavazat folytan és a Ve. 197.§-a alapjan, mig 3 db
szavazoélap érvénytelenitésére a Ve. 193.§-a alapjan keriilt sor. Igy e kérben jogsértés
nem all fenn.”

Fenti bizonyitékok alapjan fellebbezé véleménye szerint a HVB altal meghozott
hatarozat jogszabalysért6, a kifogast, mint megalapozatlant a bizottsagnak el kellett
volna utasitani.

Fellebbezé elbadta tovabba, hogy a HVB hatarozata a tartalmi okokon tul alaki
szempontbdl is jogszabalysérté. A HVB hatarozatat mérlegelési jogkérben hozta, tanut
hallgatott meg, bizonyitast folytatott le, allaspontokat (itkdztetett, végil meghozta a
dontését. A Ve. 43. § dc) pontja kételezb6en irja elb6, hogy a HVB altal meghozott
hatarozatnak a mérlegelési jogkérben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben
Sszerepet jatsz6 szempontokat és tényeket tartalmaznia kell.

Alldspontja szerint a HVB hatarozata nem tartalmazta a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket, sérilt az Alaptérvényben is biztositott jogorvoslathoz valo
jog azaltal, hogy a fellebbezés objektive elneheziilt.

Fellebbezd kiemelte, hogy a kifogasolo altal eléterjesztett kifogas alapjan nincs helye a
valasztas eredményének a megsemmisitésének €s ismeételt szavazas kiirasanak.
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Indokként adta el6, hogy a fellebbezésben hivatkozott a valasztas eredményét
megsemmisité hatarozat térvénysérts, ebbdl egyenesen kévetkezik, hogy mivel nincs
helye a vélasztasi eredmény megsemmisitésének, ezért Uj szavazas kiirasa fogalmilag
kizart. Végqil fellebbezd ki kivanta emelni, hogy a Ve. 211. §-a lehetévé teszi a
szavazatszamlalod bizottsag tevékenységével kapcsolatos kifogas elGterjesztését,
azonban a Ve. 241. §-al egyiitt értelmezve kifejezetten tilalmazza a szavazatszamlalo
bizottsag eredményt megallapitd hatarozataval szemben a kifogas elbterjesztését.

A Ve. nem teszi lehetévé sem a HVB, sem a jogorvoslati szervek szamara a valasztasi
eredmény megsemmisitését az utan, hogy a HVB jogerds hatarozatban allapitotta meg
a valasztas eredményét. Az eredmény megallapitasara oktober 13-an sor keriilt.
Tekintettel arra, hogy véleménye szerint a kifogasolo uj bizonyitékot nem csatolt be,
igy a HVB sajat, korabbi dbntésével ellentétes uj dbntést hozott, melyre allaspontja
Szerint nincs térvényes lehetéség.

Fellebbezb beadvanyahoz csatolta a XIV. keriilet 03. szamu egyéni valasztokeriilete, 013.
SszavazOkOr szavazatszamlalod bizottsaganak két tagja altal tett irdsos nyilatkozatot, a
fellebbezéssel érintett hatarozatot, valamint a XIV. kertileti HVB 2014. oktéber 18-i lilésének
Jjegyzbkényvét.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a
kbzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelblé6 szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benydjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen
a megtamadott hatarozatot hozo6 valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-veételi szamat.

Az FVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a térvényes hataridén — 3 napon — beldil kerdilt
benyujtasra, és a Ve. fenti elbirasainak megfelel.

9
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A fellebbezésben foglaltak részletes vizsgéalata soran az FVB az alabbiakat allapitotta meg:

Fellebbezd beadvanyanak I. pontjaban foglaltak szerint jogszabalysérté a 301/2014. (X.18.)
szamu hatéarozat, mely Sz.J.A. kifogasa alapjan, azt kévetéen sziiletett, hogy a HVB
ugyanezen kifogas alapjan meghozta 298/2014. (X.17.) szamu hatarozatat, majd a
300/2014. (X.18) szamu hatérozataval visszavonta azt.

Az FVB régziti, hogy a kifogasok kezelésére vonatkozoan a Ve. 214-220. §-a részletesen
rendelkezik, melynek alapjan az elséfokon eljaré valasztasi bizottsagnak nincs lehetdsége
hatarozatanak megvaltoztatasara, illetve annak visszavonasara.

Nem fogadhato el a Il. pontban fellebbezé azon érvelése, hogy a HVB 269/2014. (X.13.)
szamu és 274/2014. (X.13.) szamu hatarozatanak megsziiletése utan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani, tekintettel a Ve. 241. § (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredményt megallapité
dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dbntése
elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A vélasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité déntése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazokéri eredményt megallapitdé déntésének
torvénysérté voltara, vagy

b) a szavazokéri eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A kifogast a Ve. 208. § és 211. §-anak megfelelben a valasztasra iranyadd jogszabaly, a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, illetve a
Szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége ellen nyujtottak be, igy az attol fiiggetleniil
megfelel a jogszabalyi feltételeknek, hogy a kifogastevd kérelme benyujtasakor mar ismerte
a valasztas eredményét. A kifogas nem mindsil a szavazdkéri eredményt megallapité
déntés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszamlaloé bizottsag eljarasi
cselekményeit kérdGjelezi meg. A jogszabalysértések valéban kihathatnak a valasztas
eredményére is, azonban a kifogas nem tekintheté a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

A lll. pontban a fellebbezéssel tamadott hatarozat tekintetében a fellebbezé altal hivatkozott
Jogerét attéré” voltara vonatkozéan a Ve. hatalyos szabalyozasa nem rendelkezik. A Ve
209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskérrel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz, mig a 214. §-nak
megfelel6en a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésébb a beérkezésétdl
szamitott harmadik napon dént. Esetiinkben a kifogas 2014. oktober 12-t kévetéen 3 napon
beliil, 2014. oktéber 15-én megérkezett a valasztasi bizottsaghoz, és az, a térvényes
hataridén bellil oktéber 17-én, majd oktober 18-an déntést hozott, mely megfelelt a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltaknak, ami szerint, ha a valasztasi bizottsag a
kifogasnak helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét, a valasztasi eljarast, vagy
annak jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti.

10
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A V. pontban megjeldlt eljarasjogi szabalyok megsértésére vonatkozéan az FVB a
beadvanyozo allaspontia mentén megvizsgalta a hatarozatof, a rendelkezésre allo
Jjegyz6kényveket, valamint a szavazatszamlalé bizottsag tevékenységére vonatkozé
dokumentumokat. A Bizottsag a jegyzbkdnyvek attekintése utan igazoltnak latta, hogy a
szavazatszamlaloé bizottsagok a tobbletszavazatokra vonatkozd eljarasai — azaz a
tobbletként jelentkezd szavazatok valamennyi jelblt esetében levonasra kerliltek — a Ve.
197. §-aban foglaltaknak megfeleltek.

A kifogast tevé éaltal idézett tanu nyilatkozatabdl megallapithaté, hogy a 013-as
szavazokorben egy alkalommal valéban el6forduldé az a hiba, miszerint egy valasztépolgar
nem kapta meg a helyi 6nkormanyzati képviselGjeldltekre vonatkozé szavazolapot, hanem
helyette két polgarmester jelblteket tartalmazd szavazdlapot kapott. Ezt a tényt a szavazé az
SZSZB-nek jelezte, és a szavazat leadasa el6tt az orvoslasra kerlilt. A tébb izben jelentkezd,
vagy sorozatos jogsértésre vonatkozoan kifogastevé nem nyujtott be bizonyitékot, az a
bizottsag rendelkezésére allo6 dokumentumokbdl sem igazolhaté. A Ve. 197. §-a pontosan
azeért rendelkezik részletesen az urnaban talalt, bélyegz6lenyomattal ellatott, a szavazason
megjelené valasztopolgarok szamat meghaladé szavazatok kezelésérél, mert az
tényszeriien lehetséges, a szavazasok soran el6forduld lehet6ség, nem igazolja azt, hogy
csak térvénysérté modon keletkezhet. Az FVB igazoltnak latja a fellebbezd allaspontjat, mely
szerint plusz szavazatok kezelésére vonatkozdéan a rendelkezésre allé informaciok alapjan a
Sszavazatszamlalo bizottsag sajat hataskérében a jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen jart
el.

A Ve. 46. § tartalmazza a valasztasi bizottsag hatarozataira vonatkozé kételezé tartalmi
elemeket:

A valasztasi bizottsag hatarozata tartalmazza
a) a valasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat szamat,
b) a kérelmezd nevét és lakcimét vagy székhelyét,
c) a rendelkezb részben
ca) a valasztasi bizottsag déntését,

cb) a jogorvoslat lehetéségérdl, benydjtasanak helyérdl és hataridejérél, valamint a
jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl valé tajékoztatast,

d) az indokolasban
da) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,
db) a felajanlott, de mell6zbtt bizonyitast és a mellézés indokait,

dc) a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszé
Szempontokat és tényeket,

dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot
hozta,

11
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e) a déntéshozatal idejét,

f) a valasztasi bizottsag elnbkének alairasat és a valasztasi bizottsag
bélyegzblenyomatéat.

Esetiinkben az FVB a dc) pont alapjan nem latta kellbképpen bizonyitottnak a mérlegelési
Jjogkdérben hozott 301/2014. (X.18.) szamu HVB hatarozat esetében a szerepet jatszo
szempontokat és tényeket. A hatarozat indokolasaban a HVB csupan a szavazoOkéri
Jegyz6kbnyvekben régzitett szamokra hagyatkozott, melyekkel kapcsolatban kijelenti, hogy a
megjelent szavazopolgarok és a leadott szavazatok szamat érinté eltérés csak eljarasi hiba,
vagy jogszabalysértés okan keletkezhetett. Rogziti, hogy az eltérésre tobb magyarazat is
létezhet, azonban a bizottsagnak nem joga az indokok keresése. A valasztashoz val6 jog
sérelme tekintetében a hatarozat is csak a ,felmerlilt annak a lehetésége” kifejezést
hasznélja, annak alatamasztasara nem sorol fel bizonyitékot, és a bizonyitas mell6zésére
vonatkozdan sem régzit indokot.

Az FVB régziti azt is, hogy a 301/2014. (X.18.) HVB hatarozatban nem szlilethet rendelkezés
a Budapest Févaros 03. TEVK polgarmesteri eredményének megsemmisitésérél, tekintettel
arra, hogy a polgarmester valasztas eredménye nem egyéni valasztokeriileti szinten, hanem
telepliilési szinten keriil meghatarozasra.

Fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
déntott.”

A hatéarozat a Ve. 46. §-an, 178. § (1) bekezdésén, 197. §-an, 200. §, 211. §, 215. § és a
221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol
Sz0I0 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén,
225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birésag
2/2010. (lll. 23.) kbzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.”

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) -
(4) bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. §
(1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kézigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktdber 22.

Dr. Temesi Istvan
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok
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